OTC-Organizagio dos Trabalhadores Cientificos

Antes de mais, agradecemos o convite dirigido a OTC para participar no processe
de avaliagdo da aplicagdo do Regime Juridico das Instituicdes do Ensino Superior
que a Comiss3o Independente presidida pelo senhor Professor Alberto Amaral
estd a conduazir.

Numa breve intredug3o darei conta em tragos gerais do nosso entendimento
sobre o impacto do regime juridico em vigor sobre a vida das IES no contexto da
situac3o que se vive no sistema nacional de ciéncia e tecnologia.

Aspectos e questdes especificas serdo depois abordados pelos colegas que me
acompanham.

INTRODUGAO

Ao lancar um olhar critico sobre os principios fundamentais orientadores daz Lei
n.2 62/2007, de 10 de Setembro, que estabelece o Regime Juridico das
Instituigdes de Ensino Superior bem come sobre as disposigdes nela contidas,
natural, sendo inevitavel, recordar 2 legislagdo anterior que a primeira veio
revogar e, muito em particular, a Lei, promulgada 19 anos antes, dita da
“Autonomia das Universidades” (Lei n.2 108/88 de 24 de Setembro). Uma como 2
cutra abrem com uma definic3o de “missdc”. Missdo da Universidade no caso da
segunda; missdo do Ensino Superior, no caso da primeira. O conceito de “missdo”,
o entendimento que dele se tem e o conteddo que lhe é dado, sdc em
primeirissimo lugar as pedras de toque que permitem apreciar as intencgdes do
legislador. Em nosso entender é patente o desvio de propositos que se foi
impondo ao longo das referidas duas décadas no seio do gue podemos designar
por elites dirigentes, no que respeita a “missdo”, no dominio em causa, desvio
esse de raiz ideologica.

Seguido esse caminho que o passar dos anos (ja 1& vdo 16) confirmou como bom e
necessario no espirito das referidas elites, fracas razdes haveria, para, cumprindo
a lei, proceder atempadamente a uma revisdo da lei em vigor. S0 flagrantes
inconvenientes e um profundo mal-estar decorrente das obrigacdes da lei poderia
levar a que se tomasse tal decisgo. Assim foi.



Dito isto, € oportuno voltar a2 olhar, com a possivel isencdo, o ja sublinhado
conceito de “missdo”. Amparo-me a duas citagdes de académicos eminentes
reconhecidos entre noés e 14 fora.

A primeira citacao:
“A ciéncia, como a universidade, nGo se destina a prestar servicos a clientes, mas
sim a criar um publico, o criar publicos.

Grande parte dos atoques ¢ liberdade ocadémica vem de formas burocrdticas e
autoritérios de governor as instituicdes. Mas outra parte, iguaimente importante,
vem do obrigagdo de alinhar o trabalho cientifico com tendéncias de rentabilidade
e comercializagdo, sob pena de demissdes ou desqualificagdo de cientistas.

A comercializagdo é necessaria, mas “depois”, isto é, opos o trabalho cientifico, se
este se revelar benéfico. O gue devemos combater é uma ciéncia comercializada.
Neste sentido, urge reforcar 0 polo publico paro reequilibrar o equilibrio entre a
eficiéncia (e comercializacGo) e o publico, para que ndo se percam dimensdes
centrais da ciéncia”.

A segunda citacdo:

“A universidade deve ser protegida de movimentos que guerem transformd-la em
instrumento da sociedade capitalista, mero instrumento de formagéo do méo de
obra necessaria Gs empresos, reduzido de instituigGo sociol o orgonizacdo
prestadora de servigos”.

“A retorica do universidade, que até recentemente se baseava na qualidade
cientifica e na liberdade académica, estd a ser substituida por uma de gestéo e
eficiéncia. O resultado é uma diminuicdo da liberdade ocadémica e uma reducdo
do pensamento critico”,

Fim de citagdo.

Sdo pensamentos-guia, estes, que devemos, 0 primeiro, ao Prof. Antonio Sampaio
da Novoa, o segundo, ao Prof. Alberto Amaral, ambos retirados da intervengdo
proferida pelo primeiro na abertura do Simpdsio internacional, organizado pela
OTC em parceria com a FENPROF e a ABIC, realizado este més em Evora no



quadro da 942 Reunido do Conselho Executivo da Federacdo Mundial dos
Trabalhadores Cientificos.

Diremos que ndo poderia identificar-se t3o bem nem de forma mais clara as duas
grandes questdes que o regime instituide em 2007 coloca em moldes que
suscitam generzglizado repudio por parte da comunidade cientifica. A saber: o
marcado retrocesso na democraticidade da gestao das instituicdes de ensino
superior, por um lado, e, por outro, as limitagdes a sua autonomia nc que respeita
a definicdo de contelddos das actividades de docéncia e de investigacdo que
naturalmente decorrem de uma maior dependéncia de interesses particulares,
exteriores as instituigdes, ligados aos varios sectores da economia. A situagac é
geral, mas particularmente agravada nas instituigdes que optaram pelo chamado
“regime fundacional” a cavalo, passe a expressdo, entre o publico e o privado,
procurando tirar partido do melhor {(ou do pior, conforme ¢ ponto de vista) de
cada um deles. Dinheiros publicos por um lado, desregulagdo laboral pelo outro.

E agui vem muito a propdsito colocar a questdo do trabalho de investigacao: onde
& feito e quem o faz. A Lei 62 de 2007, invoca ao definir a missdo do ensino
superior e cito “a producdo e difusdc do conhecimento”. A producdo do
conhecimento (passe a estranheza da formulacdo) € o objecto préprio da
investigacao e dos investigadores ou melhor dizendo, dos trabalhadores
cientificos. E ha-os nas instituicdes de ensino superior. O legislador sabe-o, pois,
logo abaixo refere: “as instituigdes de ensinc superior valorizam a actividade dos
seus investigadores”. Na prética ndo sera bem assim, mas o que o legislador ndo
ignora com toda a certeza € que, pela mesma altura temporal, se iniciou entre nés
uma desabrida cavalgada para a constituigdo de umas chamadas “Instituicdes
Privadas sem Fins Lucrativos”, instituicées essas onde se encentra de facto ¢
grossc dos efectivos do grupo profissional dos investigadores cujo trabalho e
curriculo profissional vai servindo as universidades para se valorizarem nos
rankings internacionais.

Ao debrugarmo-nos sobre a3 bondade ou os maleficios da Lei 62 de 2007, estaria
entre ¢ Ingénuo e ¢ perverso, esquecer as condigdes em que os investigadores
cientificos laboram nas referidas IPs/FL. O RJIES n&o se lhes aplica o que nos
coloca perante uma inaceitdvel perversdo da estrutura do sistema nacional
publico de ciéncia e tecnologia. Entretanto quer 2 opcao pelo referido regime



fundacional quer a proliferagdo das instituigdes e centros de investigagdo pseudo-
privados a gue nos referimos, ndo resolveram, n3o resolvem nem se vé que
venham a resolver, a questdo fundamental do crénico subfinanciamento das
instituicbes de ensine superior e do sistema publico de ciéncia e tecnologia sem o
que a legislada autonomia cientifica e de gestdo das instituicdes do sistema, ndo
passa de uma miragem.

B

Passaria agora a palavra acs colegas gue me acompanham para que com a vasta
experiéncia que adquiriram ao longo dos seus percursos profissionais se
pronunciem sobre a problematica que aqui nos traz.

Frederico Carvalho
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