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Transparência da IA neste relatório  

Este relatório resulta da integração de trabalho analítico desenvolvido em 
diferentes momentos do projeto CNIPES sobre Inteligência Artificial no Ensino 
Superior, combinando revisão de políticas e enquadramentos internacionais, 
síntese de evidência empírica recente, leitura interpretativa de tensões públicas e 
análise de dados nacionais recolhidos junto das instituições de ensino superior 
portuguesas. 

Ferramentas de IA foram utilizadas em fases distintas para apoiar a exploração de 
fontes, a organização de informação, a síntese intermédia e a redação iterativa do 
documento. Em particular, Elicit e SciSpace apoiaram leituras macro de bases de 
dados e identificação de padrões iniciais; ChatGPT 5.0 e 5.4 foram utilizados na 
estruturação e redação iterativa do relatório; e Gemini 2.5 e 3.0 apoiaram a 
discussão e o refinamento de formulações conceptuais. Em todos os casos, o uso 
de IA teve função assistiva e não substitutiva do julgamento académico.  

A seleção das fontes, a definição da arquitetura argumentativa, a interpretação dos 
dados, a consolidação das conclusões e a redação final foram conduzidas, revistas 
e validadas por investigadores humanos. Os dados, os conceitos e as propostas 
apresentados nesta versão integrada foram verificados e harmonizados 
editorialmente para assegurar coerência, rigor interpretativo e responsabilidade 
científica. 

Esta declaração visa garantir transparência epistémica sobre o processo de 
produção do relatório: não uma rastreabilidade técnica exaustiva de cada 
interação com ferramentas, mas uma explicitação clara do modo como a 
assistência por IA foi enquadrada, supervisionada e subordinada à validação 
humana. 
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Resumo executivo 

A integração da Inteligência Artificial (IA) no ensino superior entrou, entre 2023 e 
2026, numa nova fase. O problema central já não é apenas tecnológico nem apenas 
ético: é institucional. A difusão rápida de sistemas generativos obrigou as 
universidades a lidar simultaneamente com oportunidades pedagógicas, riscos 
epistémicos e exigências de governação. Este relatório responde a esse desafio, 
oferecendo um diagnóstico nacional para a governação institucional da IA no 
ensino superior em Portugal. Para esse efeito, articula quatro blocos de evidência: 
análise de políticas e enquadramentos internacionais, revisão sistemática de 
literatura empírica recente, leitura interpretativa de preocupações sociais e análise 
de dados nacionais recolhidos junto das instituições de ensino superior 
portuguesas. 

A evidência internacional mostra que os princípios éticos da IA na educação — 
transparência, responsabilidade, equidade e centralidade humana — estão hoje 
relativamente estabilizados. No entanto, a sua tradução em procedimentos 
concretos continua desigual. A literatura empírica confirma, por sua vez, um 
campo pedagogicamente dinâmico, com múltiplas experiências locais de 
integração da IA no ensino superior, mas ainda marcado por fragmentação, baixa 
comparabilidade e escassa evidência longitudinal. A análise das tensões públicas 
reforça esta leitura ao mostrar que o principal risco dos sistemas generativos não 
é apenas técnico, mas epistémico: a produção de linguagem plausível sem 
garantia de verdade, autoria ou fiabilidade. 

No contexto português, o retrato empírico confirma que o sistema está já em 
movimento, embora com ritmos distintos entre domínios. O ensino surge como a 
área de adoção mais avançada, com 52,9% das instituições a reportarem uso já 
existente, seguido da investigação com 42,6%, enquanto a gestão aparece como o 
domínio menos maduro, com 26,5% de respostas positivas. Considerando como 
atividade as respostas “Sim” e “Em desenvolvimento”, 39,7% das instituições 
reportam atividade nos três domínios, mas apenas 19,1% evidenciam maturidade 
plena nas três áreas. Este contraste mostra que existe disseminação de uso, mas 
ainda não consolidação transversal. 

O dado mais relevante do diagnóstico nacional diz respeito à formalização 
institucional. Apenas 14,7% das instituições reportam políticas de IA já em prática, 
enquanto 42,6% indicam que essas políticas estão em elaboração e outras 42,6% 
afirmam não dispor ainda de enquadramento formal. O problema central não é, 
portanto, ausência total de resposta, mas o desfasamento entre implementação e 
governação: em muitas instituições, a IA já entrou em práticas de ensino, 
investigação e apoio organizacional, mas esse movimento ainda não foi 
acompanhado por uma consolidação normativa e documental equivalente. O 
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sistema português está a avançar mais depressa do que a governação que o 
deveria enquadrar. 

Da articulação entre a evidência internacional e o retrato português emergem 
quatro desequilíbrios estruturais. Primeiro, princípios amadurecidos coexistem 
com procedimentos inconsistentes. Segundo, o uso cresce mais depressa do que 
a institucionalização de rotinas de verificação. Terceiro, proliferam projetos-piloto 
e iniciativas localizadas, mas permanece frágil a capacidade de acumular evidência 
longitudinal e comparável. Quarto, a aceleração operacional proporcionada pela IA 
pode coexistir com erosão do julgamento, da autoria e da presença intelectual. 
Estes desequilíbrios mostram que a integração da IA não pode ser pensada apenas 
como adoção tecnológica; exige desenho institucional, critérios de maturidade e 
coordenação baseada em evidências. 

Em resposta a este cenário, o relatório propõe cinco critérios mínimos de 
maturidade institucional: mediação humana, verificação, transparência, literacia 
afetiva e decisão baseada em evidências. Propõe ainda que a resposta institucional 
seja organizada em torno dos Três Pilares da integração da IA no ensino superior 
— Saber sobre IA, Fazer com IA e Ser sem IA — enquanto quadro orientador para 
articular literacia, práticas pedagógicas e autorregulação. Este enquadramento 
permite evitar duas reduções frequentes: tratar a IA apenas como ferramenta 
técnica ou apenas como problema ético abstrato. O desafio é mais exigente: 
construir capacidade institucional para integrar a IA sem degradar julgamento, 
confiança, responsabilidade e coerência pedagógica. 

O relatório não termina, por isso, numa conclusão fechada, mas numa orientação 
estratégica. A Fase 2 do projeto, já em curso, aprofunda este diagnóstico através 
de um segundo inquérito nacional dirigido a docentes, estudantes e funcionários, 
complementado por focus groups interinstitucionais. Em paralelo, propõe-se a 
criação de uma Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no Ensino Superior, 
como estrutura leve de articulação, apoio à capacitação e circulação de evidência 
útil entre instituições. A prioridade para o ensino superior português já não é 
decidir se a IA existe, mas como a governar de forma clara, comparável e 
responsável. A passagem necessária é, assim, da experimentação dispersa para a 
governação baseada em evidências. 
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1. Introdução 

1.1 Contexto e objetivo 

A Inteligência Artificial (IA) evoluiu rapidamente de um campo computacional 
especializado para uma força global que está a remodelar a produção de 
conhecimento, a comunicação e a educação. Desde o lançamento público de 
sistemas generativos em grande escala no final de 2022, as universidades 
enfrentam uma dupla transformação: tecnológica, através de novas ferramentas 
que medeiam a aprendizagem, a escrita, a investigação e a avaliação; e epistémica, 
à medida que as fronteiras entre o raciocínio humano e o raciocínio da máquina se 
tornam mais difusas. 

No ensino superior, esta transição levanta desafios sem precedentes. As 
instituições devem determinar como preservar integridade intelectual, autoria, 
responsabilidade e confiança em ambientes onde sistemas automatizados podem 
produzir trabalho académico plausível em larga escala. Ao mesmo tempo, o 
potencial da IA para melhorar feedback, acessibilidade, criatividade e apoio à 
aprendizagem não pode ser ignorado. O desafio deixou, por isso, de ser saber se a 
IA deve ou não entrar no ensino superior; passou a ser como integrá-la de forma 
responsável, sem degradar julgamento, coerência institucional e mediação 
humana. 

Este relatório responde a essa necessidade. O seu objetivo é fornecer um 
diagnóstico nacional para a governação institucional da IA no ensino superior 
em Portugal, combinando quatro blocos de evidência: enquadramentos políticos 
e regulatórios, literatura empírica recente, tensões públicas associadas à IA 
generativa e dados nacionais sobre adoção, políticas e práticas institucionais. 
Nesse sentido, o documento não se limita a mapear tendências globais nem a 
descrever usos locais: procura articular essas duas escalas para oferecer ao CNIPES 
uma base de evidência robusta para apoio à decisão, coordenação institucional e 
qualificação pedagógica. 

A presente versão resulta da integração do CNIPES AI-HE: Relatório Fase 1, de 
novembro de 2025, com a evidência nacional posteriormente consolidada no 
relatório Adoção e Uso Responsável da Inteligência Artificial no Ensino 
Superior, bem como com o aprofundamento metodológico já em curso na Fase 2 
do projeto. O documento deve, por isso, ser entendido como uma versão 
integrada e atualizada do diagnóstico, e não apenas como o primeiro resultado 
de uma fase inicial. 

Mantém-se neste relatório a estrutura conceptual dos Três Pilares da Integração 
da IA no Ensino Superior — Saber sobre IA, Fazer com IA e Ser sem IA — como 
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quadro orientador para pensar a resposta institucional, cruzando literacia, práticas 
pedagógicas e autorregulação. O propósito não é apenas descrever o estado do 
sistema, mas contribuir para a passagem da experimentação dispersa para uma 
governação baseada em evidências. 

1.2 Metodologia e âmbito 

O presente relatório integra quatro processos analíticos complementares: 

• Revisão de Políticas (2022–2025): Análise de 30 documentos-chave, 
incluindo quadros internacionais (União Africana e Cimeira Global sobre IA 
em África, 2025; Secretariado da ASEAN, 2024; G7, 2025; OCDE, 2025; 
Purificato et al., 2025; UNESCO, 2024b, 2024a), estratégias nacionais de dez 
países e políticas institucionais de universidades de renome (Cambridge, KU 
Leuven, ETH Zurich, Toronto, Aalto, entre outras).  

• Revisão sistemática da literatura (2024–2025): síntese empírica de 191 
estudos revistos por pares que relatam casos práticos de uso de IA no ensino 
superior, seguindo as diretrizes PRISMA. 

• Análise dos média e do discurso público (2023–2025): Identificação de 
preocupações sociais, éticas e psicológicas recorrentes em torno da IA 
generativa por meio de uma revisão direcionada da cobertura do The 
Guardian e do The New York Times. 

• Fotografia nacional do ecossistema português (2025–2026): integração 
da evidência recolhida através do inquérito às instituições de ensino 
superior portuguesas, consolidado em 68 instituições, permitindo situar no 
plano nacional os níveis de adoção por domínio, a maturidade de políticas 
institucionais e o desfasamento entre implementação e formalização. 

A triangulação destas quatro fontes permite retratar a integração da IA não como 
fenómeno único, mas como transformação multifacetada que atravessa 
governação, pedagogia, cultura institucional e responsabilidade interpretativa. Ao 
mesmo tempo, permite cruzar tendências globais com sinais específicos do 
contexto português, evitando tanto abstrações desancoradas como leituras 
meramente localistas. 

Importa ainda notar que este diagnóstico se inscreve num processo empírico mais 
amplo. Para além desta fotografia institucional já consolidada, a Fase 2 do projeto 
encontra-se em desenvolvimento através de uma segunda camada de recolha: um 
segundo inquérito nacional, dirigido a docentes, estudantes e funcionários, 
complementado por três focus groups interinstitucionais com os mesmos 
grupos-alvo. Esta distinção entre os dois inquéritos é metodologicamente central: 
o primeiro oferece um retrato estrutural das instituições; o segundo aprofunda 
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práticas, perceções, limites e necessidades vividas pelos diferentes atores do 
sistema. 

1.3 Da ética à governação 

Os primeiros debates sobre IA na educação centraram-se em princípios éticos 
amplos: justiça, transparência, responsabilidade e centralidade no ser humano. No 
entanto, entre 2023 e 2025, o discurso deslocou-se progressivamente para a 
implementação e para a governação. Ministérios, agências e universidades 
começaram a emitir diretrizes, regras e procedimentos relativos a divulgação, 
desenho de avaliação, integridade académica, gestão de dados e enquadramento 
do uso institucional da IA. 

Esta transição de “princípios para procedimentos” define a fase atual da IA no 
ensino superior. As implicações são profundas: a ética tornou-se uma questão de 
desenho institucional. A adoção responsável depende cada vez mais de políticas 
específicas que clarifiquem quando, como e para que fins a IA pode ser utilizada, 
bem como de mecanismos que assegurem interpretação humana, validação 
crítica e responsabilização. As universidades tornaram-se, assim, laboratórios de 
governação, testando e ajustando normas em tempo real. 

No caso português, esta transição permanece incompleta. A evidência nacional 
mostra um sistema em movimento, mas com formalização desigual: há uso, 
experimentação e adaptação local, mas ainda pouca consolidação normativa e 
documental ao nível institucional. É precisamente este desfasamento entre 
adoção e governação que torna necessária uma leitura nacional integrada. 

1.4 Compreender a IA generativa: risco epistémico 

Os grandes modelos de linguagem (LLMs) representam uma mudança qualitativa 
no desenvolvimento da IA. Ao contrário de sistemas anteriores que operavam 
sobretudo através de regras simbólicas ou reconhecimento de padrões, os LLMs 
geram a própria linguagem, produzindo textos que parecem coerentes, 
contextuais e semelhantes aos humanos. Os seus resultados não são verdades 
calculadas, mas previsões probabilísticas: enunciados sintéticos otimizados para 
plausibilidade (ver Tabela 1). 

Camada de IA Tipo de erros Natureza do risco 

Machine 
Learning Computacional ou lógico 

 Otimização defeituosa, erros de 
codificação 
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Deep Learning Interpretativo 
Classificação incorreta ou viés no 
reconhecimento de padrões 

Large Language 
Models Epistémico 

Afirmações plausíveis, mas não 
verificáveis (“alucinações”) 

 Tabela 1 – Riscos da IA e o risco epistémico dos LLMs 

Para o ensino superior, isto introduz uma nova categoria de risco: a fiabilidade 
epistémica. O desafio deixa de ser apenas detetar plágio ou erro factual; passa a 
ser verificar significado, proveniência, validade e condições de uso do resultado 
gerado. Os LLMs automatizam linguagem, não conhecimento; simulam raciocínio 
sem garantir verdade. Isso coloca as universidades no centro de uma redefinição 
epistemológica: ensinar não apenas como usar IA, mas como interpretá-la, auditá-
la e enquadrá-la criticamente (Floridi & Chiriatti, 2020). 

A partir daqui, a governação deixa de poder ser pensada apenas como controlo 
normativo externo. Ela começa na verificação. Sem rotinas de validação, sem 
clareza sobre responsabilidade e sem mediação humana explícita, a eficiência 
aparente da IA pode converter-se em erosão da confiança académica e 
institucional. Esta questão atravessa todo o relatório e reaparece com particular 
nitidez na leitura do ecossistema português. 

1.5 Estrutura do relatório 

Este relatório organiza-se em oito secções principais, para além da presente 
introdução. 

A Secção 2 apresenta o panorama global das políticas de IA na educação, 
mapeando quadros regulatórios e orientações institucionais. A Secção 3 sintetiza 
os casos de uso da IA no ensino superior, com base na revisão empírica da 
literatura. A Secção 4 examina preocupações sociais e tensões éticas, 
nomeadamente em torno da fragilidade epistémica, da responsabilidade 
institucional e dos impactos emocionais e culturais. Estas três secções preservam 
a base analítica que sustenta o diagnóstico. 

A Secção 5 introduz a fotografia do ecossistema português, acrescentando uma 
camada empírica nacional ao relatório através do primeiro inquérito institucional 
do projeto. A Secção 6 propõe uma leitura integrada do diagnóstico nacional, 
organizada em torno de quatro desequilíbrios do sistema, de critérios mínimos de 
maturidade institucional e do quadro dos Três Pilares da integração da IA no 
ensino superior. 
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A Secção 7 situa a Fase 2 em curso e distingue explicitamente os dois inquéritos 
do projeto, bem como o papel dos focus groups interinstitucionais no 
aprofundamento empírico do diagnóstico. A Secção 8 apresenta a proposta da 
Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no Ensino Superior como estrutura 
CNIPES de articulação, apoio à capacitação e partilha de evidência útil à inovação 
pedagógica. O relatório encerra com um Fecho conclusivo, que retoma o sentido 
global do diagnóstico e enquadra os próximos passos do projeto.  

No seu conjunto, estas secções oferecem uma base coerente para a tomada de 
decisão: um diagnóstico ancorado em evidência internacional e nacional, 
orientado não apenas para compreender o momento atual, mas para apoiar uma 
resposta institucional mais clara, comparável e responsável. 
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2. O panorama global das políticas de IA na educação 

2.1 Visão geral 

Entre 2022 e 2025, um número sem precedentes de estruturas de IA focadas na 
educação foi lançado nos níveis internacional, nacional e institucional. O que 
começou como um debate principalmente ético evoluiu para um movimento de 
governação, no qual organizações e universidades começaram a emitir regras 
concretas, diretrizes e procedimentos de divulgação. O panorama global atual 
forma um ecossistema de políticas em camadas: órgãos globais articulam a 
linguagem moral da IA; governos contextualizam em legislação; e universidades 
operacionalizam a aplicação. 

 

Figura 1 – Distribuição global das estruturas políticas de IA analisadas 

Esta secção resume o mapeamento comparativo de 30 documentos políticos (lista 
completa no Anexo 1). Cada nível de governação desempenha um papel distinto, 
mas interligado, na definição da integração da IA na educação. 

2.2 Quadros internacionais e multilaterais 

A nível internacional, organizações intergovernamentais como a UNESCO, a OCDE 
e a União Europeia surgiram como âncoras normativas. Estes organismos 
concentram-se na literacia, na ética e na governação centrada no ser humano, 
estabelecendo um vocabulário comum para uma IA responsável. Embora quadros 
como a ASEAN, a União Africana e o G7 mencionem a IA na educação, geralmente 
tratam-na como uma parte secundária de estratégias mais amplas, e não como 
um foco principal. Esta falta de políticas específicas e autónomas sugere uma 
preparação insuficiente e uma subestimação do papel crítico da IA na educação 
(ver Tabela 2). 
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Instituições Documento (ano) Foco principal 
Força 

regulatória 
Princípios fundamentais 

UNESCO 

Estruturas de 
Competências em 
IA para 
Professores e 
Alunos (2024) 

Literacia e ética Consultoria 

Design centrado no ser 
humano, direitos, 
responsabilidade, 
compreensão crítica 

OCDE 
Capacitar os 
alunos para a era 
da IA (2025) 

Aprendizagem e 
Currículo 

Aconselhamento 
Utilização criativa e ética, 
pensamento crítico, 
resolução de problemas 

União 
Europeia 

Diretrizes para o 
uso responsável 
da IA generativa 
na investigação 
(2025) 

Educação e 
integridade na 
investigação 

Vinculativo 
(interno) 

Fiabilidade, transparência, 
supervisão humana 

G7 – 
Processo de 
IA de 
Hiroshima 

Estrutura de 
relatórios (2025) 

Força de trabalho 
e educação 

Voluntária 
Agência humana, literacia 
dos programadores, 
inovação ética 

ASEAN 
Guia sobre 
Governação e 
Ética em IA (2024) 

Governação 
regional 

Voluntário 
Equidade, explicabilidade, 
inclusão na educação 

União 
Africana 

Declaração 
Africana sobre IA 
(2025) 

Competências e 
soberania 

Consultoria 
Inclusão, privacidade, 
capacitação 

Fórum 
Económico 
Mundial 

Moldando o futuro 
da aprendizagem: 
IA na Educação 
4.0 (2024) 

Transformação 
sistémica 

Voluntário 
Personalização, 
capacitação dos 
professores, colaboração 

Tabela 2 – Políticas internacionais e multilaterais (UNESCO, 2024, OCDE, 2025, Comissão 
Europeia, 2025) 
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As tendências globais: 

• Convergência ética: a maioria dos quadros partilha um paradigma 
centrado no ser humano, baseado na equidade, transparência e 
responsabilização. 

• Reenquadramento pedagógico: A ética é reenquadrada como 
competência, literacia a ser ensinada, aprendida e praticada. 

• Coordenação de leis flexíveis: a implementação depende da adoção 
voluntária e de parcerias intersectoriais, em vez de uma aplicação 
vinculativa. 

2.3 Estratégias nacionais e quadros jurídicos 

A nível nacional, os países adaptam estes princípios globais aos seus contextos 
sociopolíticos e económicos. Alguns, como a Coreia do Sul e o Chile, aprovaram 
leis vinculativas que regulamentam a IA, enquanto outros, como a Austrália, o 
Japão e o Brasil, se concentram no desenvolvimento de capacidades e na literacia 
digital (ver Tabela 3). 

País 
Política/Estrutura 

(Ano) 
Orientação Força Destaques 

UE / Chile / 
Coreia do Sul 

Lei da UE sobre IA, 
Quadro Regulamentar 
do Chile sobre IA, Lei-
Quadro da Coreia sobre 
IA (2024–25) 

Regulamentação 
baseada no risco 

Vinculativa 

Educação definida 
como de alto risco; 
ênfase na 
transparência e na 
privacidade dos dados 

Austrália 
Estratégias de IA geral 
para o ensino superior 
(2024) 

Governação e 
prática Interna 

Modelo Processo-
Pessoas-Prática; 
ferramentas de 
autoavaliação 
institucional 

Estados Unidos 
Plano de ação de IA 
(2025) 

Força de trabalho 
e educação 

Interno 

Foco na alfabetização 
em IA, inovação e 
formação de 
professores 

Japão 
Estratégia de IA 2022 
(em curso) 

Literacia e força 
de trabalho Consultoria 

“IA centrada no ser 
humano” com 
princípios de 
diversidade e 
sustentabilidade 
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China 

Plano geral para tornar 
a China um país líder 
em educação (2024-
2035) 

Ideológico e 
estrutural 

Vinculativo 

IA para o 
«rejuvenescimento 
nacional» e influência 
académica 
internacional 

Brasil/Argentina 
Planos nacionais de IA 
(2024–2025) Inclusão e acesso Assessoria 

Foco no acesso 
equitativo e na 
formação de 
professores 

Singapura 
Modelo de estrutura de 
governação de IA para 
IA generativa (2024) 

Inovação e 
confiança Aviso 

Responsabilidade, 
interoperabilidade, IA 
para o bem público 

Tabela 3 – Estratégias a nível nacional 

As tendências nacionais: 

• Assimetria regulatória: a Europa e a Ásia-Pacífico apresentam o maior grau 
de maturidade; a América Latina e a África priorizam a inclusão em 
detrimento do controlo. 

• Modelos humanistas vs. tecno-nacionalistas: o Japão e os países 
ocidentais enfatizam a ética; a China vincula a IA à estratégia ideológica e 
económica. 

• A educação como impulsionadora de políticas: em todos os contextos, a 
educação funciona tanto como um domínio de risco quanto como um 
motor de capacitação para o desenvolvimento nacional. 

2.4 Políticas universitárias e institucionais 

O nível universitário é onde os princípios se encontram com a prática. As 
universidades traduzem a ética abstrata em regras operacionais para o ensino, a 
aprendizagem e a integridade da investigação (ver Tabela 4). 

Universidade 
Tipo de 

documento 
Foco 

Modelo de 
governação 

Principais características 

Cambridge 
(Reino Unido) 

Política 
(2025) 

Ensino e avaliação Restritivo 
Matrizes de permissão, 
cláusulas de transparência 
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KU Leuven 
(Bélgica) 

Diretrizes 
(2025) 

Educação e 
Investigação Reflexivo 

Níveis de confidencialidade, 
verificação, salvaguardas 
contra plágio 

ETH Zurich (CH) 
Diretrizes 
(2024) 

Aprendizagem e 
Investigação 

Reflexivo 
Responsabilidade – 
Transparência – Equidade 

Aalto (FI) 
Orientação 
(2025) 

Prática de ensino Permissiva 
Discrição do professor, 
responsabilidade pela 
autoria 

Harvard GSE 
(EUA) 

Política 
(2025–26) 

Integridade 
académica 

Proibitiva 

Proibitiva por padrão; 
autorização docente 
explícita; Harvard AI 
Sandbox para uso 
experimental seguro 

Universidade de 
Toronto (CA) 

Estratégia 
(2025) 

Transformação 
institucional 

Estratégico 

Planos de preparação para 
IA, governação de 
ferramentas, estrutura de 
confiança digital 

Sistema CSU 
(EUA) 

Estratégia 
(2025) 

Integração da força 
de trabalho Estratégico 

Parcerias com OpenAI, 
Microsoft; “AI Commons 
Hub” 

Trinity College 
Dublin (IE) 

Declaração 
(2025) 

Consciencialização e 
mitigação de riscos 

Pragmático 
Transparência e citação 
correta 

Universidade 
Tecnológica de 
Nanyang (SG) 

Política 
(2025) 

Utilização e 
divulgação pelos 
estudantes 

Pragmático 
Requisito de divulgação, 
foco na literacia em IA 

Tabela 4 – Políticas a nível universitário 

As orientações institucionais: 

1. Modelos proibitivos – controlo e restrição (Harvard, Cambridge). 
2. Modelos orientados – autonomia com códigos éticos (KU Leuven, ETH, 

Aalto). 
3. Modelos de integração estratégica – IA incorporada na governação e 

infraestrutura (Toronto, CSU). 



 
 

 
 
 

 
 

 PÁGINA 20 DE 73 

Isto reflete um gradiente cultural: as universidades anglo-americanas privilegiam 
a responsabilidade individual, as instituições europeias enfatizam a 
responsabilidade partilhada e as asiáticas equilibram a inovação com o controlo. 

2.5 Síntese 

Em todas estas camadas, a governação da IA na educação exibe quatro dinâmicas 
principais: 

1. Tradução vertical: os princípios éticos descem – das estruturas da UNESCO 
e da OCDE para os planos nacionais e as políticas universitárias –, onde são 
adaptados e operacionalizados. 

2. Diferenciação horizontal: a implementação diverge de acordo com a 
cultura e a capacidade: legalista na Europa, pragmática na América do 
Norte, desenvolvimentista na Ásia e na América Latina. 

3. Experimentação institucional: as universidades atuam como laboratórios 
de políticas, testando a ética através do design das aulas e da reforma da 
avaliação. 

4. Lacunas emergentes: apesar do rápido progresso, continuam a existir 
lacunas na medição (ausência de indicadores partilhados), equidade (acesso 
digital) e coordenação (redundância de políticas). 

 

O panorama global da IA na educação pode ser visto como um sistema de 
responsabilidades em camadas: 

• Os organismos internacionais estão a definir o que é certo; 
• Os governos nacionais estão a determinar o que é viável; 
• As universidades estão a decidir o que realmente funciona. 

Este processo resulta numa estrutura dinâmica de três partes, onde a ética, a lei 
e a pedagogia são negociadas. Em última análise, o ensino superior é o campo de 
provas central onde as sociedades aprendem tanto a governar a IA como a integrá-
la de forma responsável na vida e na aprendizagem. 
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3. Casos de uso da IA no ensino superior 

3.1 Escopo e metodologia 

Embora as políticas globais e nacionais definam as intenções éticas, a realidade 
prática da IA nas universidades é revelada por meio de pesquisas empíricas. Para 
capturar essa realidade, este relatório conduziu uma Revisão Sistemática da 
Literatura (SLR) de estudos empíricos publicados entre janeiro de 2024 e 
setembro de 2025, com foco exclusivo no uso da IA em contextos de ensino 
superior. 

A revisão seguiu o protocolo PRISMA (Page et al., 2021) e abrangeu três grandes 
bases de dados académicos — Scopus, SciELO (Web of Science) e Google Scholar 
— utilizando os termos de pesquisa combinados: «Inteligência Artificial» E «Ensino» 
E «Aprendizagem» E «Ensino Superior». 

De um conjunto inicial de 1465 registos, 191 estudos (lista completa no Anexo 2) 
cumpriram os critérios de inclusão: 

• O estudo envolveu a integração concreta da IA no ensino, aprendizagem ou 
avaliação; 

• Era empírico (experimental, quase experimental ou baseado em casos); 
• Focava-se em contextos de ensino superior. 

Cada estudo foi codificado em oito dimensões analíticas: resultados, métodos, 
implicações, desafios, limitações, população, disciplina e país. Os dados foram 
normalizados e analisados quantitativa e qualitativamente. 

3.2 Visão geral quantitativa 

Os 191 estudos analisados revelam um campo de investigação enérgico, mas 
imaturo, rico em experiências locais, mas pobre em evidências longitudinais (ver 
Tabela 5). 

Tendência Padrão empírico Interpretação 

Base de evidências 
fragmentada 

Estudos amplamente limitados a 
turmas únicas dentro de uma 
instituição. 

Falta de escalabilidade e padrões 
de avaliação partilhados 
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Concentração 
pedagógica 

64% focados na aprendizagem 
Usos administrativos e de 
investigação pouco explorados 

Orientação centrada 
no aluno 

57% têm os alunos como principais 
destinatários 

Adoção ao nível da sala de aula; 
reflexão mínima sobre a 
governação 

Uniformidade 
metodológica 

Predominância de projetos pré/pós 
de curto prazo 

A dependência de dados auto-
relatados limita a robustez 

Difusão global, 
capacidade desigual 

72 países representados: China, 
Espanha, EUA e México lideram 

O uso da IA é global, mas 
assimétrico em termos de 
infraestrutura 

Tabela 5 – Tendências empíricas nas universidades 

Estas descobertas mostram que a experimentação da IA é pedagogicamente 
vibrante, mas estruturalmente fragmentada. As universidades estão a realizar 
projetos-piloto mais rapidamente do que a governação consegue acompanhar, e 
poucos resultados estão realmente a ser integrados nas estratégias institucionais 
ou nacionais. 

3.3 Insights qualitativos: padrões pedagógicos emergentes 

Uma leitura mais atenta de 13 estudos, selecionados pela sua transparência 
metodológica e relevância para os objetivos da investigação, fornece uma visão 
mais profunda sobre como a IA apoia a aprendizagem, a avaliação e a interação 
humano-IA em ambientes académicos. 

1. IA como ferramenta de aprimoramento pedagógico 

A IA funciona melhor como um amplificador cognitivo, melhorando o 
envolvimento e o feedback quando incorporada em rotinas de aprendizagem 
bem estruturadas. Estudos que integraram o ChatGPT ou tutores de IA em 
salas de aula invertidas e exercícios de programação relataram maior 
desempenho e confiança. Crucialmente, a eficácia dependia da estruturação 
humana e do design específico da tarefa, não da autonomia da ferramenta. 

2. IA para aprendizagem e expressão linguística 

Ferramentas de escrita e pronúncia assistidas por IA melhoraram a precisão 
linguística e reduziram a ansiedade em contextos de segunda língua. Os 
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alunos valorizaram o feedback «sem julgamentos» da IA, enquanto os 
professores forneceram interpretação contextual. Juntos, eles produziram 
modelos didáticos híbridos que combinam automação com empatia, um 
equilíbrio crítico para a pedagogia ética. 

3. IA na avaliação e feedback 

Os sistemas automatizados de classificação e feedback formativo (por 
exemplo, Gradescope) aumentaram a eficiência, mas tiveram dificuldades 
com a criatividade e as nuances. A lição principal: a IA pode simplificar a 
avaliação, mas não pode substituir o julgamento humano. Os ganhos da 
padronização só são significativos quando equilibrados pela supervisão 
interpretativa. 

4. Colaboração humano-IA e alfabetização rápida 

A integração eficaz da IA no ensino superior depende da aprendizagem 
colaborativa, em que os alunos alternam entre o feedback gerado pela IA e o 
feedback humano (professores e/ou colegas) para desenvolver a literacia 
imediata — a capacidade de questionar, refinar e envolver-se criticamente com 
as respostas da máquina. Este processo híbrido transforma a literacia em IA de 
mera familiaridade técnica em cocriação reflexiva. À medida que os alunos 
utilizam a IA como um colaborador cognitivo que melhora o desenvolvimento 
de competências, a orientação humana garante profundidade ética, 
contextual e interpretativa. 

5. Aprendizagem colaborativa e baseada em agentes apoiada pela IA 

Agentes tutoriais inteligentes e sistemas de IA adaptativos melhoraram 
consistentemente o desempenho na aprendizagem, as competências de 
resolução de problemas e a motivação em contextos de programação e STEM, 
confirmando o potencial da IA como um poderoso potenciador pedagógico. 
No entanto, as conclusões também revelaram que a automatização excessiva 
ou o excesso de apoio podem diminuir a autonomia e o pensamento crítico 
dos alunos, reforçando que a IA deve funcionar como um parceiro cognitivo 
que estimula a reflexão e a independência, em vez de substituir o raciocínio 
humano. 

3.4 Lições-chave 

A literatura revela várias constantes empíricas em todos os contextos: 

• A mediação humana é o fator decisivo para o sucesso. 
• O ponto forte da IA é a rapidez; o seu ponto fraco é o contexto. 



 
 

 
 
 

 
 

 PÁGINA 24 DE 73 

• A consciência ética permanece periférica. 
• As evidências são locais e fragmentadas. 

3.5 Implicações para a governação 

Estas descobertas indicam que a governação da IA no ensino superior está a evoluir 
por meio de experimentação adaptativa. As universidades atuam como 
laboratórios vivos onde os princípios éticos são testados e traduzidos em prática.   

A próxima etapa requer: 

1. Incorporar a ética no design pedagógico.   
2. A ampliação de projetos-piloto bem-sucedidos para políticas públicas.   
3. O reforço da mediação humana como princípio de conceção.   
4. Institucionalizar novas literacias, tais como a literacia de prompt e 

verificação.   
5. Estabelecer uma coordenação nacional e quadros de avaliação 

partilhados. 

A investigação empírica confirma que o valor da IA no ensino superior não reside 
na automatização, mas sim na reformulação. Quando cuidadosamente mediada, 
a IA melhora a criatividade, o diálogo e a autoconsciência; quando aplicada de 
forma acrítica, amplifica a dependência e a superficialidade. 

O ensino superior está, assim, a entrar numa fase de governação através da 
aprendizagem; descobrindo, através da reflexão e da iteração, como equilibrar a 
inovação com a responsabilidade. 
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4. Preocupações sociais 

4.1 Visão geral 

Entre 2023 e 2025, o debate público sobre a Inteligência Artificial passou do 
entusiasmo à apreensão. Enquanto os governos e as universidades se 
concentravam na governação e nas oportunidades, o discurso público girava cada 
vez mais em torno do uso indevido, da tensão psicológica e da responsabilidade 
moral. 

Compreender esta dinâmica requer olhar para além das fontes académicas e 
regulatórias. O momento atual é caracterizado por desenvolvimentos rápidos e 
sobrepostos — sociais, legais e emocionais — que ainda não se estabilizaram em 
quadros políticos ou investigação revista por pares. Por esta razão, a análise das 
evidências de media torna-se essencial: os jornais muitas vezes registam os 
primeiros sinais de tensão ética e reação social. 

Esta secção sintetiza uma análise mediática direcionada da cobertura do The 
Guardian e do The New York Times (2023–2025), identificando padrões de 
preocupação que contextualizam respostas institucionais e pedagógicas. O corpus 
de várias dezenas de artigos foi lido interpretativamente, com foco em três 
dimensões centrais: fragilidade epistémica, uso indevido institucional e 
responsabilidade, e impactos humanos; cada uma marcando uma fronteira moral 
distinta da era da IA: verdade, responsabilidade e bem-estar emocional. 

4.2 Fragilidade epistémica 

Os sistemas de IA generativa produzem plausibilidade sintética, textos e imagens 
que parecem credíveis sem necessariamente serem verdadeiros. A análise de 
media destaca três domínios recorrentes de preocupação: 

• Autenticidade: Deepfakes e meios sintéticos corroeram a confiança nas 
evidências visuais. O viral deepfake de Zelensky (Milmo & Hern, 2024) 
exemplificou a «disparidade de velocidade» entre geração e verificação, 
mostrando que a falsidade viaja mais rápido do que a verdade. Para a 
educação, isso mina os pressupostos epistémicos tradicionais: ver e ler já não 
é igual a acreditar. 

• Fiabilidade: “alucinações” geradas por IA produzem rotineiramente dados 
fabricados. Do erro “comer pedras” do Google ao estudo da BBC mostrando 
que as respostas dos assistentes de IA continham erros graves em 45% dos 
casos, as instituições públicas aprenderam que a automação sem 
verificação corrói a credibilidade (BBC, 2025). No ensino superior, isso exige 
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governação epistémica, fluxos de trabalho que tratem os resultados da IA 
como evidências falíveis que requerem validação humana. 

• Propriedade: processos judiciais contra a Stability AI, a OpenAI e a Anthropic 
expuseram como os modelos generativos dependem de conteúdo humano 
protegido por direitos autorais. O debate reformulou a IA como uma 
redistribuição da autoria, onde a apropriação de dados não licenciados 
desafia o trabalho criativo. Para as universidades, isto estende-se a 
estudantes e investigadores: onde termina a assistência e começa a autoria? 

Implicações educacionais: as instituições devem cultivar a literacia de verificação, 
a capacidade de rastrear a proveniência, auditar fontes e interpretar incertezas. A 
governação da IA na academia deve evoluir da transparência algorítmica para uma 
responsabilidade interpretativa — explicar como os sistemas funcionam para 
assumir a responsabilidade pela compreensão de seus limites e pelo uso de seus 
resultados. 

4.3 Responsabilidade institucional 

De 2023 a 2025, uma série de escândalos profissionais revelou como a automação 
substitui facilmente a responsabilidade humana. 

• Automação sem verificação: processos judiciais nos Estados Unidos e na 
Austrália mostraram advogados sancionados por apresentarem 
documentos contendo citações fabricadas geradas por IA (por exemplo, o 
caso da Avianca Airlines). Não se tratou de meros acidentes, mas de 
evidências de colapso processual: instituições usaram a IA como bases de 
dados confiáveis, em vez de geradores estocásticos. 

• Renúncia corporativa: Em 2024, a Air Canada alegou em tribunal que “não 
era responsável” pelas informações erradas fornecidas pelo seu chatbot de 
atendimento ao cliente (Cecco, 2024). O juiz rejeitou o argumento, 
reafirmando que as empresas não podem fazer outsourcing da 
responsabilidade. Da mesma forma, a Deloitte reembolsou o governo 
australiano após apresentar um relatório assistido por IA repleto de 
conteúdo não verificável (Dhanji, 2025). Estes incidentes marcaram um 
ponto de inflexão: os danos à reputação agora excedem os erros 
informacionais. 

• Fabricação de media: Investigações revelaram assinaturas geradas por IA 
(por exemplo, “Margaux Blanchard”) na Wired e na Business Insider, 
mostrando como identidades sintéticas podem se infiltrar no jornalismo. A 
falha central não é o engano por parte das máquinas, mas a abdicação 
humana da verificação. 

• Fadiga ética: Os funcionários envolvidos em tais casos relataram stresse, 
culpa e vergonha após submeterem, sem saber, resultados falsos. Essa 
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“fadiga ética” marca uma nova condição psicossocial, a responsabilidade 
sem controlo. 

Implicações educacionais: as universidades devem incorporar a responsabilidade 
como um princípio de design, não como uma reflexão punitiva tardia. Todos os 
processos mediados por IA, desde a classificação até a elaboração de relatórios, 
devem incluir pontos de verificação humanos, requisitos de transparência e fluxos 
de trabalho reversíveis. 

4.4 Ansiedade e dependência 

A IA generativa não é apenas uma ferramenta cognitiva, mas também uma 
tecnologia afetiva. Esta simula empatia, reconhecimento e cuidado, qualidades 
essenciais para as relações de aprendizagem. O discurso público reconhece cada 
vez mais os riscos emocionais dessa simulação. 

• Dependência emocional: plataformas como Character.AI e Replika 
popularizaram a “companhia algorítmica”. Relatos de adolescentes que 
desenvolveram apego e casos trágicos como o de Adam Raine, de 16 anos, 
revelaram a fragilidade psicológica da empatia sintética (Barron, 2025). Os 
próprios dados da OpenAI confirmaram que mais de um milhão de 
utilizadores por semana expressam intenção suicida durante as interações, 
demonstrando o surgimento de uma nova interface psicológica. 

• Confiança excessiva cognitiva: Nas universidades, as ferramentas 
generativas tornaram-se omnipresentes. 88% dos estudantes universitários 
do Reino Unido utilizam regularmente a IA, mas menos de metade recebeu 
formação formal (Goodier, 2025). Os estudantes descrevem uma 
ambivalência: “Ajuda-me a parecer inteligente, mas não me sinto eu 
mesmo”. O resultado é uma fluência processual sem apropriação, resultados 
de aprendizagem que parecem competentes, mas carecem de 
autenticidade. 

• Atrito pedagógico: Os educadores enfrentam uma dificuldade crescente 
em manter o atrito formativo, as lutas produtivas essenciais para a 
aprendizagem profunda. A dependência excessiva do feedback da IA cria 
um domínio sem atrito, onde o conhecimento parece simulado em vez de 
conquistado. 

• Aceleração e saúde mental: A velocidade da interação ultrapassa a reflexão. 
Os psicólogos descrevem a “fadiga da IA” como um estado de sobre-
estimulação e ansiedade causado pela dependência de sistemas em que 
não se confia. 

Implicações educacionais: a literacia em IA deve ir além da cognição e abranger 
a emoção. Alunos e professores precisam de literacia afetiva, consciência de como 
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a IA influencia a motivação, a autoestima e a atenção. O design da aprendizagem 
deve reintroduzir a reflexão, as defesas orais e os processos iterativos que tornam o 
esforço visível. 

4.5 Síntese 

Nos domínios tecnológico, institucional e humano, a IA generativa está a 
transformar não só a forma como o conhecimento é produzido, mas também a 
forma como o significado, a responsabilidade e a emoção circulam.  

Principais insights éticos: 

1. A IA automatiza a plausibilidade, não o conhecimento: o verdadeiro 
desafio é manter a responsabilidade humana pelo significado em meio à 
simulação linguística. 

2. A automação sem interpretação é abdicação: erros institucionais revelam 
que a falha não está na IA em si, mas na governação que negligencia a 
verificação. 

3. A empatia pode ser simulada, mas não sentida: as universidades devem 
reconhecer a IA como um ator emocional, capaz de influenciar, mas incapaz 
de cuidar. 

4. A educação é a fronteira moral: é nas universidades que as sociedades 
aprendem a equilibrar a automatização e a humanidade. 

A tarefa do ensino superior é, portanto, cultivar a vigilância epistémica e a 
resiliência afetiva, para coexistir com a incerteza, preservando a integridade e a 
empatia. O objetivo não é humanizar as máquinas, mas re-humanizar os humanos 
no diálogo com as máquinas. 
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5. Portugal: Fotografia do ecossistema 

A fotografia aqui apresentada baseia-se no primeiro inquérito institucional do 
projeto, dirigido às lideranças das IES. Distingue-se, portanto, da recolha empírica 
atualmente em curso na Fase 2, assente num segundo inquérito nacional dirigido 
a docentes, estudantes e funcionários, complementado por focus groups 
interinstitucionais. 

5.1 Introdução e base empírica 

A análise desenvolvida nas secções anteriores permite situar a IA no ensino 
superior como uma transformação simultaneamente tecnológica, epistémica e 
institucional. No entanto, para que esse enquadramento possa informar decisão 
estratégica em Portugal, torna-se necessário acrescentar uma camada empírica 
nacional que permita observar, no plano das instituições, o grau de adoção, a 
maturidade das políticas e os modos concretos de resposta organizacional. É esse 
o objetivo da presente secção. 

A fotografia do ecossistema português aqui apresentada resulta da integração da 
evidência recolhida através do inquérito às instituições de ensino superior, 
consolidado em 68 instituições após tratamento de duplicações. Esta base 
permite cruzar dois níveis de leitura: por um lado, a adoção da IA em três domínios 
centrais da vida institucional — ensino, investigação e gestão; por outro, o grau 
de formalização das respostas organizacionais, nomeadamente através da 
existência, elaboração ou ausência de políticas institucionais específicas sobre o 
uso da IA. 

A relevância desta secção não reside apenas na descrição estatística. O seu valor 
analítico decorre do facto de permitir tornar visível, no contexto português, uma 
tensão já identificada no plano internacional: a integração da IA avança mais 
depressa do que a consolidação dos mecanismos de governação que a deveriam 
enquadrar. Assim, esta fotografia nacional não funciona como apêndice local ao 
relatório; funciona antes como teste empírico da hipótese central que o atravessa: 
a de que o problema atual da IA no ensino superior é menos o da sua presença e 
mais o da sua regulação, verificação e tradução institucional. 

5.2 Adoção por domínio e maturidade do sistema 

Os dados recolhidos mostram, antes de mais, que o sistema português já se 
encontra em movimento, embora com ritmos distintos entre domínios. O ensino 
surge como a área de adoção mais avançada, com 52,9% das instituições a 
reportarem uso já existente e 25,0% a indicarem situações em desenvolvimento. A 
investigação surge em posição intermédia, com 42,6% de respostas “Sim” e 25,0% 
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“Em desenvolvimento”. A gestão aparece como o domínio menos maduro, com 
apenas 26,5% de respostas “Sim”, embora 29,4% das instituições indiquem 
processos em desenvolvimento. É também na gestão que se observa o valor mais 
elevado de ausência, agregando 44,2% entre “Não” e “N/A” (ver Tabela 6). 

Domínio Sim Em desenvolvimento Não / N.A. 

Ensino 52,9% 25,0% 22,1% 

Investigação 42,6% 25,0% 32,4% 

Gestão 26,5% 29,4% 44,2% 

Tabela 6 - Adoção de IA por domínio nas IES portuguesas (N = 68) 

Esta distribuição sugere que a entrada da IA nas instituições portuguesas foi 
predominantemente puxada por necessidades e iniciativas ligadas ao ensino, 
onde a pressão de uso se tornou mais imediata após a difusão pública das 
ferramentas generativas. A investigação acompanha esse movimento, mas de 
forma menos homogénea. Já a gestão surge como espaço de adoção mais 
hesitante, menos consolidado e menos visível, o que pode indicar quer menor 
investimento prático, quer menor capacidade institucional para mapear e 
descrever os usos já existentes. 

5.3 Número de domínios ativos por instituição 

Uma segunda leitura torna possível observar o grau de transversalidade 
institucional da adoção. Considerando como atividade tanto as respostas “Sim” 
como “Em desenvolvimento”, os dados mostram que 39,7% das instituições 
reportam atividade nas três áreas, 32,4% em duas áreas, 17,6% em apenas uma e 
10,3% em nenhuma. Esta distribuição confirma que o ecossistema português não 
está parado nem concentrado em casos isolados; existe já um movimento 
relativamente disseminado de experimentação e implementação. 

Contudo, a imagem altera-se quando se exige um critério mais forte de 
maturidade, considerando apenas instituições com resposta “Sim” nos três 
domínios. Nesse caso, apenas 19,1% cumprem esse critério. O contraste entre os 
39,7% que reportam atividade nas três áreas e os 19,1% que evidenciam 
maturidade plena nas três, mostra com nitidez que há movimento, mas ainda não 
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consolidação transversal. A diferença entre presença e maturidade é, aqui, 
analiticamente decisiva. 

Esta distinção ajuda a evitar uma leitura inflacionada dos dados. O sistema 
português não se encontra numa fase de ausência, mas também não atingiu uma 
fase de institucionalização robusta e homogénea. O que emerge é um ecossistema 
multimodal: suficientemente ativo para exigir governação, mas ainda demasiado 
desigual para permitir a existência de padrões estáveis de resposta. 

5.4 Maturidade de políticas institucionais 

A dimensão mais importante desta fotografia nacional diz respeito, contudo, à 
formalização institucional. Quando questionadas sobre a existência de políticas, 
regulamentos ou orientações institucionais sobre o uso da IA, apenas 14,7% das 
instituições reportam a sua existência em prática. Em contraste, 42,6% indicam 
que essas políticas se encontram em elaboração e 42,6% afirmam não dispor ainda 
de tal enquadramento (ver Tabela 7). 

Situação das políticas institucionais Percentagem 

Já em prática 14,7% 

Em elaboração 42,6% 

Sem políticas 42,6% 

Tabela 7 — Maturidade das políticas institucionais sobre IA 

Este é o dado central do retrato português. Ele mostra que o principal 
desfasamento do sistema não está entre adoção e ausência total de resposta, mas 
entre implementação prática e formalização institucional consolidada. Em 
muitas instituições, a IA já entrou em circuitos de uso, experimentação e adaptação 
local, mas esse movimento não foi ainda acompanhado por uma consolidação 
normativa e documental equivalente. O sistema está, assim, a avançar mais 
depressa do que a governação que o deveria enquadrar. 

A diferença por tipo de instituição acrescenta um elemento relevante. Os dados 
indicam que, entre instituições privadas, 69,0% reportam políticas em prática ou 
em elaboração, contra 38,5% nas públicas; quando se considera apenas políticas já 
em prática, os valores são 16,7% nas privadas e 11,5% nas públicas. Esta diferença 
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não permite, por si só, inferir maior robustez qualitativa de um setor face ao outro, 
mas sugere ritmos distintos de formalização e resposta organizacional. 

5.5 Adoção versus governação: o desfasamento observado 

Uma forma mais fina de interpretar este quadro consiste em cruzar adoção e 
maturidade regulatória. Quando se contam políticas já em prática e/ou em 
elaboração, o alinhamento com a adoção ronda os 70% nos três domínios: 69,8% 
no ensino, 71,7% na investigação e 68,4% na gestão. Este dado mostra que, em 
muitas instituições, existe já consciência organizacional da necessidade de 
enquadramento, mesmo quando esse enquadramento ainda não se encontra 
concluído. 

Contudo, quando se restringe a leitura às políticas efetivamente em prática, o 
alinhamento cai abruptamente para 17,0% no ensino, 13,0% na investigação e 21,1% 
na gestão. É aqui que o desfasamento se torna mais visível: a adoção existe, mas a 
sua estabilização institucional é ainda minoritária. O problema não está na 
inexistência total de resposta; está no facto de a governação se encontrar 
frequentemente em fase intermédia, provisória ou distribuída. 

Este ponto é analiticamente central para o diagnóstico do relatório. Ele permite 
substituir uma leitura simplista — “as instituições têm ou não têm políticas” — por 
uma leitura mais precisa: muitas instituições já entraram numa fase de adaptação, 
mas essa adaptação continua incompleta, desigual e pouco comparável. A 
governação da IA em Portugal encontra-se, assim, menos num estado de ausência 
do que num estado de consolidação inacabada. 

5.6 Complemento qualitativo da fotografia nacional 

A leitura quantitativa ganha espessura quando articulada com o material 
qualitativo recolhido nas respostas abertas e sintetizado no relatório de janeiro. 
Três blocos são especialmente relevantes: formação e comunidades, projetos de 
IA e políticas de IA. 

No plano da capacitação, destaca-se uma assimetria clara: a formação dirigida a 
docentes surge como o item com maior nível de adoção (55,1% “Sim”), enquanto a 
formação dirigida a estudantes se situa abaixo desse valor. A leitura mais plausível 
é a de um esforço institucional ainda desigual de preparação dos diferentes 
grupos, com os docentes a surgirem como prioridade imediata e os estudantes a 
entrarem num segundo momento ou de forma menos estruturada. O mesmo 
material aponta também para a fraca consolidação de comunidades de prática e 
para o facto de a implementação estrutural e longitudinal continuar residual. 
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No que respeita aos projetos de IA, a adoção aparece sobretudo como 
experimentação localizada: unidades curriculares específicas, cursos, projetos de 
I&D, desenvolvimento de assistentes ou chatbots e, em alguns casos, usos ligados 
à analítica e à gestão académica. O padrão dominante não é o de programas 
institucionais amplos e contínuos, mas o de iniciativas situadas, frequentemente 
associadas a equipas ou contextos particulares. Esta leitura converge com a 
descrição feita no booklet e nos slides: a experimentação existe, mas continua 
maioritariamente localizada. 

Já no domínio das políticas, a tendência dominante é a da elaboração em curso, 
da adaptação de regulamentos já existentes e da criação de regras locais ou 
distribuídas, muitas vezes por unidade curricular, por escola ou por serviço. O 
quadro que emerge não é o de uma arquitetura institucional plenamente 
estabilizada, mas o de uma regulação fragmentada: múltiplas respostas locais, 
obrigações de declaração do uso e enquadramentos parciais, mais do que 
dispositivos integrados e comparáveis à escala institucional. 

Por fim, um elemento merece destaque particular: o uso de IA como apoio direto 
à avaliação permanece residual. Esta contenção institucional sugere prudência 
perante riscos de autoria, fiabilidade e justiça, e confirma que a avaliação continua 
a ser o ponto onde as instituições sentem de forma mais aguda a necessidade de 
limites claros, validação e responsabilidade explícita. 

5.7 Síntese interpretativa 

A fotografia do ecossistema português permite, assim, fixar quatro traços 
interpretativos fundamentais. Primeiro, a adoção da IA já é suficientemente ampla 
para excluir qualquer leitura de marginalidade ou exceção; o sistema está 
efetivamente em movimento. Segundo, esse movimento é assimétrico: o ensino 
lidera, a investigação acompanha e a gestão permanece mais hesitante e menos 
visível. Terceiro, a formalização institucional está atrasada face à implementação 
prática, o que gera um desfasamento estrutural entre uso e governação. Quarto, a 
resposta organizacional tende a surgir de forma parcial, adaptativa e fragmentada, 
mais do que através de quadros plenamente integrados. 
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6. Diagnóstico nacional integrado 

6.1 Do retrato empírico à leitura sistémica 

A secção anterior apresentou a fotografia do ecossistema português a partir do 
primeiro inquérito institucional do projeto, dirigido às lideranças das instituições 
de ensino superior. No entanto, essa fotografia só adquire verdadeiro valor 
interpretativo quando lida em articulação com os outros três blocos de evidência 
mobilizados neste relatório: a revisão de políticas, a revisão sistemática da literatura 
empírica e a análise do discurso público e mediático. É dessa articulação que 
emerge o presente diagnóstico integrado. 

O primeiro bloco, composto pela análise de 30 documentos políticos 
internacionais, nacionais e institucionais, mostrou que a IA no ensino superior 
entrou numa fase de maturidade normativa: os princípios éticos estão hoje 
relativamente estabilizados, e a discussão deslocou-se da formulação abstrata de 
valores para questões de governação, implementação, divulgação, avaliação e 
responsabilidade. O segundo bloco, assente na revisão sistemática de 191 estudos 
empíricos, revelou um campo de prática pedagogicamente enérgico, mas 
estruturalmente fragmentado, marcado por projetos locais, forte dependência de 
mediação humana e fraca escalabilidade institucional. O terceiro bloco, baseado 
na leitura interpretativa de controvérsias públicas, tornou visível a dimensão mais 
ampla da questão: a IA introduz riscos epistémicos, problemas de responsabilidade 
e impactos emocionais e culturais que excedem o plano meramente técnico. O 
quarto bloco, correspondente à fotografia portuguesa do ecossistema, mostra 
como estas tensões se materializam nas instituições nacionais: há adoção, há 
experimentação e há resposta institucional em curso, mas essa resposta 
permanece desigual, fragmentada e frequentemente menos consolidada do que 
os próprios usos. 

A força deste diagnóstico reside precisamente nesta convergência. Não se trata de 
justapor um quadro internacional a um retrato português, nem de acrescentar 
dados nacionais como simples ilustração local. O que os quatro blocos mostram, 
em conjunto, é que Portugal se encontra inscrito na mesma transição estrutural 
observada noutros contextos: uma passagem rápida da novidade tecnológica para 
o problema da governação institucional. A diferença é que, no caso português, essa 
transição pode agora ser observada empiricamente no plano das instituições, 
através de sinais concretos de desfasamento entre adoção, formalização, 
verificação e coordenação. 

O objetivo da presente secção é, assim, transformar a descrição anterior numa 
leitura sistémica. Em vez de enumerar dados isolados, procura-se identificar as 
tensões estruturais que organizam o momento atual e, a partir delas, propor uma 
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grelha mínima de leitura para a resposta institucional. Essa grelha será 
desenvolvida em três movimentos: primeiro, os quatro desequilíbrios do sistema; 
depois, os critérios mínimos de maturidade institucional; por fim, o 
reenquadramento da resposta através dos Três Pilares da integração da IA no 
ensino superior. 

6.2 Quatro desequilíbrios do sistema 

1. Princípios amadurecidos vs. procedimentos inconsistentes 

O primeiro desequilíbrio decorre da distância entre a maturidade dos 
princípios e a inconsistência dos procedimentos. A análise de políticas mostra 
que o vocabulário ético da IA na educação — equidade, transparência, 
responsabilidade, centralidade humana — está hoje amplamente consolidado. 
No entanto, essa maturidade normativa não garante, por si só, capacidade 
institucional de tradução operacional. A fotografia portuguesa confirma 
precisamente esse ponto: embora exista já atividade relevante nos domínios 
do ensino, da investigação e, em menor grau, da gestão, apenas uma minoria 
das instituições reporta políticas já em prática, enquanto uma parte 
substancial permanece em elaboração ou sem enquadramento formal. O 
problema não é ausência total de consciência; é a passagem incompleta da 
intenção à forma institucional. 

Esta inconsistência manifesta-se também na forma como a regulação tende a 
emergir: não como arquitetura integrada e transversal, mas como adaptação 
parcial de regulamentos existentes, regras por unidade curricular, orientações 
locais e obrigações distribuídas de declaração do uso. A consequência é uma 
governação desigual, mais dependente de arranjos locais do que de critérios 
comuns e comparáveis. Num sistema deste tipo, a IA entra nas instituições por 
múltiplas portas, mas não encontra necessariamente o mesmo 
enquadramento ao atravessá-las. 

2. Uso crescente vs. verificação insuficiente 

O segundo desequilíbrio opõe a expansão do uso à insuficiente 
institucionalização da verificação. A revisão sistemática da literatura mostrou 
que a IA está a ser integrada em práticas reais de ensino e aprendizagem, 
muitas vezes com ganhos percebidos em feedback, apoio linguístico, 
colaboração e eficiência. Mas essa mesma literatura também mostrou que a 
eficácia da IA depende fortemente de estruturação humana e de 
enquadramento pedagógico; a ferramenta, por si só, não garante validade do 
resultado. A análise mediática reforçou este ponto ao tornar visíveis falhas de 



 
 

 
 
 

 
 

 PÁGINA 36 DE 73 

interpretação, automação sem verificação e confiança excessiva em resultados 
plausíveis, mas não fiáveis. 

No contexto português, este desequilíbrio aparece sob a forma de prudência 
localizada e de formalização ainda incompleta. A contenção em torno do uso 
de IA como apoio direto à avaliação é um sinal claro disso: as instituições 
reconhecem implicitamente que, quando a IA entra em processos de 
avaliação, aconselhamento, decisão ou produção de evidência, o problema 
deixa de ser apenas o uso e passa a ser a validação do resultado e a 
identificação de responsabilidade. O risco dominante é epistémico: linguagem 
plausível não garante verdade, e conveniência processual não substitui 
auditoria. A adoção cresce; as rotinas institucionais de validação ainda não 
cresceram ao mesmo ritmo. 

3. Projetos-piloto abundantes vs. evidência longitudinal frágil 

O terceiro desequilíbrio diz respeito à assimetria entre abundância de 
iniciativas e fragilidade de aprendizagem sistémica. A literatura empírica 
analisada ao longo do relatório revelou um campo dinâmico, com múltiplas 
experiências locais, mas predominantemente assente em estudos de pequena 
escala, intervenções de curta duração e escassa comparabilidade entre 
contextos. A mesma tendência aparece na fotografia portuguesa: a adoção 
surge sobretudo em unidades curriculares, cursos específicos, projetos de I&D, 
assistentes e iniciativas localizadas, mais do que em programas estruturais, 
longitudinais e transversalmente estabilizados. 

Isto não significa fracasso. Pelo contrário, significa que o sistema está a 
experimentar. Mas significa também que ainda está a aprender mais por 
dispersão do que por acumulação organizada de evidência. Sem mecanismos 
de síntese, comparação e partilha, os projetos-piloto tendem a produzir 
inovação localizada, mas não necessariamente inteligência institucional 
reaproveitável. O problema não está na existência de experiências; está na 
dificuldade em convertê-las em critérios, aprendizagem coletiva e base 
comparável para decisão. 

4. Aceleração operacional vs. risco de erosão do julgamento 

O quarto desequilíbrio é talvez o mais profundo: o ganho operacional 
proporcionado pela IA pode coexistir com uma erosão progressiva do 
julgamento, da autoria e da presença intelectual. As fontes mobilizadas neste 
relatório convergem neste ponto. A literatura empírica mostra que a IA pode 
amplificar processos de aprendizagem, mas apenas quando não substitui a 
interpretação humana. O discurso público torna visível o risco de delegação 
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silenciosa de responsabilidade, bem como os efeitos culturais e afetivos da 
interação com sistemas que simulam competência, fluência e, em certos 
casos, presença relacional. O enquadramento conceptual do relatório 
identifica aqui o núcleo do problema epistémico: os LLMs automatizam 
linguagem, não conhecimento. 

No plano nacional, este risco manifesta-se menos como colapso explícito e 
mais como tensão latente. A velocidade com que a IA entrou em rotinas de 
trabalho académico cria a tentação de deslocar para a máquina aquilo que 
antes exigia fricção cognitiva, comparação, justificação e demora 
interpretativa. É aqui que a governação se torna questão pedagógica e cultural, 
e não apenas regulamentar. A instituição precisa de decidir não só onde 
autoriza ou proíbe usos, mas onde protege o espaço do julgamento humano 
como parte essencial da formação, da avaliação e da produção de 
conhecimento. 

6.3 Critérios mínimos de maturidade institucional 

A partir destes quatro desequilíbrios, torna-se possível formular uma grelha 
mínima de maturidade institucional. Não se trata de substituir regulamentos locais 
nem de impor um modelo único de governação. Trata-se antes de identificar 
critérios elementares sem os quais a resposta institucional tende a permanecer 
reativa, fragmentada ou excessivamente dependente de iniciativas avulsas.  

1. Mediação humana 

A mediação humana é o primeiro critério porque atravessa toda a evidência 
mobilizada. Os usos bem-sucedidos de IA na literatura empírica dependem de 
estruturação e interpretação humanas; a análise das controvérsias públicas 
mostra que a automação sem supervisão tende a converter-se em abdicação 
de responsabilidade; e a fotografia portuguesa revela prudência particular nos 
domínios em que a mediação é mais difícil de dispensar, como a avaliação. Em 
termos institucionais, isto significa que cada utilização de IA em processos 
críticos deve incluir interpretação humana explícita e responsabilização clara. 

2. Verificação 

O segundo critério é a verificação. Se o risco dominante dos LLMs é epistémico, 
a resposta institucional não pode assentar em confiança automática. 
Resultados gerados por IA devem ser tratados como objetos de auditoria, 
validação e contextualização. A verificação deixa de ser apenas prática 
individual de cautela e passa a constituir princípio organizador de processos de 
ensino, avaliação, investigação e gestão. É neste ponto que a governação 
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começa verdadeiramente: quando a instituição define como se valida antes de 
reconhecer estatuto de evidência, decisão ou autoria. 

3. Transparência 

A transparência é o terceiro critério e diz respeito à necessidade de declarar 
quando e como a IA contribui para o trabalho académico ou administrativo. A 
análise de políticas mostra que este princípio se tornou recorrente em 
documentos internacionais e institucionais; a evidência nacional sugere que 
ele tende a surgir, em Portugal, sob a forma de obrigações de declaração do 
uso, muitas vezes distribuídas por unidades curriculares ou regulamentos 
locais. O desafio é garantir que essa transparência seja proporcional, contextual 
e inteligível, evitando tanto a opacidade como a burocratização excessiva. 

4. Literacia afetiva 

O quarto critério alarga o problema da literacia. O relatório mostrou desde o 
início que a IA no ensino superior não coloca apenas questões técnicas ou 
éticas; coloca também questões emocionais e culturais. A motivação, a 
atenção, o sentido de autoria, a confiança no próprio trabalho e a relação com 
o esforço cognitivo são todos afetados pela presença de sistemas que 
respondem com fluência e disponibilidade constante. Por isso, uma instituição 
madura não se limita a ensinar uso instrumental da IA; reconhece também os 
seus efeitos sobre autonomia, dependência, ansiedade e autoeficácia. 

5. Decisão baseada em evidências 

O quinto critério é a decisão baseada em evidências. Toda a lógica deste 
relatório aponta para esse princípio: não basta reagir à pressão da novidade 
tecnológica nem multiplicar regras por antecipação abstrata. É necessário 
apoiar estratégias institucionais em dados sobre práticas, impactos, limites e 
resultados. A própria distinção entre o primeiro inquérito institucional e a 
recolha alargada em curso na Fase 2 mostra que o projeto procura construir 
precisamente essa base: primeiro, um retrato de adoção e formalização; 
depois, uma leitura mais fina das práticas, perceções e necessidades de 
docentes, estudantes e funcionários.  

6.4 Três Pilares para organizar a resposta institucional 

Os cinco critérios anteriores oferecem uma grelha mínima de maturidade. No 
entanto, para que essa grelha possa orientar formação, política institucional e 
desenho pedagógico, é útil reenquadrá-la através da estrutura dos Três Pilares da 
integração da IA no ensino superior (Zagalo & Couvaneiro, 2025) (ver Tabela 8). Esta 
estrutura está alinhada com referências internacionais como a UNESCO (2024), a 
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OCDE (2020, 2025) e o Fórum Económico Mundial (2015), e oferece uma visão 
integrada de como o ensino superior pode sustentar a inteligência humana num 
mundo automatizado (Luckin, 2025). 

 

Pilar Foco principal Objetivo educacional Consequências da ausência 

I. Saber 
sobre IA 

Literacias 
conceptuais, 
éticas e 
epistémicas. 

Compreender a lógica da 
IA e as implicações para os 
seres humanos. 

A IA é utilizada sem compreensão; a 
desinformação e o domínio superficial 
substituem a compreensão crítica. 

II. Fazer 
com IA 

Aplicação 
pedagógica e 
criativa. 

Incorporar a IA de forma 
crítica e transparente no 
ensino e na aprendizagem. 

A educação torna-se paralisada (medo 
de usar) ou automatizada (uso sem 
reflexão); a inovação perde o 
significado. 

III. Ser sem 
IA 

Restrição 
crítica e 
autorregulação 
afetiva. 

Desenvolver a sabedoria 
para reconhecer quando 
não usar IA. 

A dependência excessiva da 
automatização corrói o julgamento 
humano, o equilíbrio emocional, 
substituindo a autonomia e a reflexão. 

Tabela 8 – Estrutura de três pilares para a integração da IA no ensino superior 

Esta estrutura preserva uma vantagem importante: não reduz a resposta 
institucional a controlo técnico ou jurídico, mas distribui-a por três planos 
complementares de ação. 

I. Saber sobre IA 

O primeiro pilar diz respeito às literacias conceptuais, éticas, epistémicas e afetivas. 
A sua função é garantir que estudantes, docentes e instituições compreendem a 
lógica da IA, os seus limites, os seus enviesamentos e os seus efeitos humanos. À 
luz do diagnóstico realizado, este pilar responde sobretudo aos riscos de 
fragilidade epistémica e de confiança indevida no resultado. Sem ele, a IA tende a 
ser usada sem compreensão suficiente, e a fluência tecnológica substitui o 
pensamento crítico. 

II. Fazer com IA 

O segundo pilar corresponde à aplicação pedagógica e criativa. O seu foco não é 
autorizar genericamente o uso da IA, mas enquadrar a sua integração de forma 
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crítica, transparente e coerente com objetivos de aprendizagem, investigação ou 
trabalho institucional. A literatura empírica mostra que é aqui que a IA tem hoje 
maior presença prática. Mas mostra também que o seu valor depende do modo 
como é mediada. Este pilar responde, por isso, ao desafio de transformar uso 
disperso em prática pedagogicamente legível e institucionalmente orientada. 

Reconhecer o Pilar II apenas como “uso” seria, contudo, insuficiente. A evidência 
analisada ao longo do projeto mostrou que a integração pedagógica da IA não 
assume uma única forma, podendo antes organizar-se segundo diferentes modos 
de interação, cada um associado a finalidades e tipos de conhecimento distintos 
(ver Tabela 9). Esta diferenciação ajuda a observar não apenas quanto a IA é 
utilizada, mas como entra nas práticas de ensino, aprendizagem e criação.  

Modo Objetivo Tipo de conhecimento 
Relação 
típica com a 
IA 

Operativo Executar ou acelerar tarefas Procedimental (technē) 
Ferramenta 
para 
eficiência 

Interpretativo Pensar e esclarecer ideias Conceptual (epistēmē) 
Interlocutor 
dialógico 

Reflexivo Compreender-se a si mesmo em ação Existencial (phronēsis) 
Presença co-
reguladora 

Criativo Inventar e gerar novas formas Inventivo (poiēsis) 
Superfície de 
emergência 

Tabela 9 – Modos de interação com a IA 

Esta tipologia não substitui os Três Pilares; ajuda antes a dar maior granulação ao 
Pilar II, distinguindo entre automatização pobre e integração pedagogicamente 
rica. Em contextos disciplinares distintos, a IA pode surgir como instrumento de 
aceleração, apoio à clarificação conceptual, suporte à reflexão ou superfície de 
exploração criativa. Esta diferenciação permite observar com maior precisão a 
maturidade pedagógica das práticas, evitando reduzir a integração da IA a uma 
questão genérica de uso ou aceitação. Este é o domínio mais frequentemente 
questionado por educadores, investigadores e estudantes, porque responde à 
preocupação: Como é que a IA pode concretamente ajudar-me a aprender, ensinar 
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ou criar? Contudo, é preciso levar em conta as diferentes formas que a 
aprendizagem assume em cada área científica. 

• Na engenharia e nas ciências naturais, a IA é frequentemente valorizada 
pela sua eficiência operacional — automatização, simulação, previsão. 

• Nas ciências sociais e humanas, a ênfase recai sobre os usos interpretativos 
— esclarecer, comparar, articular ideias. 

• Nas artes e no design, a IA torna-se material criativo — gerando formas, 
explorando a estética, expandindo a expressão. 

• Em psicologia, educação e filosofia, a IA estimula a investigação reflexiva 
— questionando a autoria, a agência e o sentido. 

III. Ser sem IA 

O terceiro pilar refere-se à agência e à autorregulação. Trata-se de cultivar 
julgamento, presença e capacidade de decidir quando não usar IA, ou quando 
limitar o seu papel. Num contexto em que a aceleração operacional pode corroer 
a fricção formativa e a responsabilidade interpretativa, este pilar ganha 
importância particular. Ele protege a dimensão humana da educação superior não 
por recusa tecnológica, mas por discernimento: reconhecer que há momentos em 
que o valor educativo, ético ou institucional depende precisamente da não 
delegação. 
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7. Fase 2 em curso e próximos passos 

7.1 Da fotografia institucional ao aprofundamento interinstitucional 

A fotografia institucional apresentada nas secções anteriores permitiu identificar 
níveis de adoção, maturidade de políticas e desfasamentos entre implementação 
e governação no ensino superior português. A Fase 2 do projeto procura agora 
aprofundar esse diagnóstico através de uma nova camada empírica, centrada não 
apenas nas instituições, mas também nos atores que vivem quotidianamente esta 
transformação. O objetivo é passar de um retrato estrutural do sistema para uma 
compreensão mais fina das práticas, perceções, limites e necessidades de 
docentes, estudantes e funcionários.  

7.2 Dois inquéritos, duas camadas analíticas 

Para evitar ambiguidades metodológicas, importa distinguir com clareza os dois 
inquéritos mobilizados no projeto, uma vez que correspondem a níveis de 
observação diferentes e cumprem funções complementares no diagnóstico.  

7.2.1 Primeiro inquérito: lideranças e instituições 

O primeiro inquérito, que sustenta a fotografia do ecossistema português 
apresentada na Secção 5, foi dirigido às instituições e respetivas lideranças. A sua 
função foi caracterizar a adoção de IA por domínio — ensino, investigação e gestão 
— e mapear o grau de maturidade das políticas, regulamentos e orientações 
institucionais. Trata-se, portanto, de uma camada de diagnóstico estrutural, 
indispensável para enquadrar o problema no plano da governação.  

7.2.2 Segundo inquérito: docentes, estudantes e funcionários 

O segundo inquérito, já enquadrado na Fase 2, dirige-se a docentes, estudantes e 
funcionários. O seu objetivo é recolher evidência mais fina sobre práticas efetivas, 
perceções, limites, preocupações e necessidades, deslocando o foco do plano 
organizacional para o plano da experiência vivida no sistema. Em conjunto, os dois 
instrumentos permitem cruzar a perspetiva institucional com a perspetiva dos 
diferentes grupos que compõem o quotidiano do ensino superior.  

7.3 Focus groups interinstitucionais 

A Fase 2 inclui ainda a realização de três focus groups interinstitucionais, 
organizados em torno dos mesmos grupos-alvo: docentes, estudantes e 
funcionários. A sua função é acrescentar espessura qualitativa à informação 
recolhida por questionário, permitindo explorar com maior detalhe exemplos, 
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tensões, ambiguidades e necessidades emergentes que dificilmente se deixam 
reduzir a respostas fechadas. Deste modo, os focus groups contribuem para uma 
leitura mais densa das práticas e desafios associados à integração da IA no ensino 
superior, tornando visíveis nuances que permanecem muitas vezes implícitas nos 
dados quantitativos. 

7.4 Eixos analíticos da Fase 2 

A recolha empírica em curso na Fase 2 não se limita à ampliação do número de 
participantes ou à diversificação dos instrumentos. Ela responde a uma arquitetura 
analítica já definida no desenho do projeto, que procura observar a integração da 
IA no ensino superior português a partir de sete eixos complementares, articulados 
com os Três Pilares. Esta estrutura permite garantir que o aprofundamento 
empírico não se dispersa em opiniões avulsas, mas se organiza em torno de 
questões comparáveis e relevantes para a governação institucional (ver Tabela 10). 

Eixo Questão central Pilares Função metodológica 

1. Literacia em IA e 
consciência 
epistémica 

Como compreendem os 
diferentes atores o 
funcionamento, a lógica e as 
limitações da IA? 

Pilar I Mapear níveis de literacia 
e fragilidade epistémica 

2. Práticas de 
verificação ética e 
epistémica 

Que mecanismos existem 
para validar, auditar e 
interpretar resultados gerados 
por IA? 

Pilar I Observar rotinas de 
verificação e critérios de 
confiança 

3. Práticas 
pedagógicas e 
integração criativa 

Que atividades com IA 
contribuem para a 
aprendizagem sem 
comprometer autoria ou 
julgamento? 

Pilar II Identificar modelos de 
uso pedagogicamente 
ricos 

4. Formação de 
docentes e 
capacitação 

Como estão os docentes a ser 
preparados para integrar IA 
criticamente? 

Pilar II Avaliar condições de 
preparação e 
necessidades de apoio 

5. Limites éticos e 
responsabilidade 
partilhada 

Como é distribuída a 
responsabilidade quando a IA 
entra em ensino, avaliação ou 
investigação? 

Pilar III Analisar 
enquadramentos de 
responsabilidade e 
disclosure 
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6. Impactos 
emocionais e 
culturais 

Como afeta a IA motivação, 
atenção, autonomia e sentido 
de autoria? 

Pilar III Tornar visível a dimensão 
afetiva e cultural da 
integração 

7. Governação 
institucional e 
coordenação 

Como estão as instituições a 
estruturar políticas, normas e 
mecanismos de decisão? 

Transversal Relacionar práticas locais 
com maturidade 
organizacional 

Tabela 10 – Eixos analíticos da Fase 2 

Em conjunto, o segundo inquérito e os focus groups permitem aprofundar, por 
vias quantitativas e qualitativas, os mesmos eixos de observação definidos para a 
Fase 2. 
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8. Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no Ensino 

Superior 

O aprofundamento empírico em curso não esgota, por si só, a resposta 
institucional necessária. Se o problema central identificado ao longo deste relatório 
é a dificuldade de converter adoção dispersa em capacidade institucional 
partilhada, então a produção de evidência precisa de ser acompanhada por uma 
estrutura leve de articulação, apoio e circulação de práticas. É nesse ponto que 
surge a proposta da Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no Ensino 
Superior. 

A necessidade desta Plataforma pode ser também lida à luz de modelos de 
maturidade institucional já desenvolvidos para o setor. Um exemplo relevante é o 
AI Maturity model for Education da Jisc, integrado no seu AI maturity toolkit for 
tertiary education (ver Figura 2). Este modelo propõe cinco estádios de progressão 
institucional — Approaching and understanding, Experimenting and exploring, 
Operational, Embedded e Optimised/Transformed — e foi concebido 
precisamente para ajudar instituições de ensino superior a compreender o ponto 
em que se encontram, planear progressão, orientar prioridades e criar uma 
linguagem comum para a adoção responsável da IA. Na atualização de 2024, a 
própria Jisc sublinha que, para muitos usos correntes, a maturidade em IA 
depende cada vez mais de competências distribuídas do staff e da integração do 
uso quotidiano de ferramentas, e menos apenas de aquisição de sistemas 
especializados.  

 

Figura 2 — AI Maturity model for Education. Fonte: Jisc, AI maturity toolkit for tertiary 
education (2024) 
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Lido à luz deste referencial, o retrato português apresentado neste relatório sugere, 
de forma indicativa, um sistema que já ultrapassou a fase inicial de aproximação, 
mas que permanece maioritariamente entre a experimentação/exploração e 
uma entrada ainda incompleta no nível operacional: há atividade relevante no 
ensino e na investigação, políticas em elaboração, usos localizados e sinais de 
capacitação, mas ainda pouca consolidação transversal, pouca comparabilidade 
entre respostas e limitada estabilização institucional. É precisamente neste 
intervalo que uma estrutura como a Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no 
Ensino Superior ganha sentido estratégico: não como fim em si mesma, mas como 
mecanismo de apoio à passagem da experimentação dispersa para formas mais 
consistentes de coordenação, aprendizagem coletiva e maturidade 
organizacional. 

8.1 O que é 

A Plataforma é concebida como uma estrutura CNIPES de articulação e apoio aos 
centros de excelência de inovação pedagógica, focada na integração pedagógica 
da IA no ensino superior e na partilha de práticas, recursos e evidência útil à 
inovação do ensino e da aprendizagem. A sua natureza não é a de um órgão 
regulador pesado, mas a de um mecanismo leve de coordenação, qualificação e 
apoio à circulação de conhecimento entre instituições. 

8.2 O que faz 

Em termos funcionais, a Plataforma responde diretamente às fragilidades 
identificadas no diagnóstico. A sua missão é mapear usos e necessidades, recolher 
e organizar práticas, produzir sínteses de evidência, apoiar capacitação e criar 
mecanismos leves de coordenação entre instituições. Deste modo, procura 
transformar experiências dispersas em inteligência institucional partilhada, 
reduzindo o peso da improvisação e reforçando a comparabilidade entre respostas 
locais. 

8.3 Valor para as instituições 

O valor estratégico da Plataforma decorre precisamente da sua capacidade de 
operar no intervalo entre política abstrata e prática isolada. Num sistema onde a 
adoção avança de forma desigual, onde a formalização ainda está em consolidação 
e onde a aprendizagem coletiva permanece frágil, uma estrutura deste tipo pode 
ajudar as instituições a passar da resposta fragmentada para uma resposta mais 
coerente, comparável e útil: menos improviso, mais recursos, mais critérios e 
melhor capacidade de decisão. A Plataforma não substitui a autonomia 
institucional; cria antes condições para que essa autonomia possa operar com 
maior base de evidência, maior apoio mútuo e maior clareza pedagógica. 
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A proposta da Plataforma não surge num vazio institucional. Em vários contextos 
internacionais, a resposta à IA no ensino superior tem passado pela criação de 
estruturas de apoio pedagógico, repositórios de atividades, linguagem comum 
para políticas de uso e recursos de capacitação docente. A CEETL da San Francisco 
State University apresenta a IA como questão curricular e oferece um 
enquadramento explícito para integrar ferramentas de IA desde a sala de aula até 
aos percursos programáticos (CEETL, 2025); o CITL da Indiana University organiza 
recursos, workshops, exemplos e orientação prática para docentes em torno de 
perguntas concretas de uso (CITL, 2025); e o CTL da Washington University in St. 
Louis disponibiliza recursos sobre desenho pedagógico, políticas para unidades 
curriculares e até um repositório colaborativo de atividades com IA (CTL, 2025). Em 
conjunto, estes exemplos mostram que a resposta institucional mais robusta não 
se limita a produzir normas: cria infraestruturas leves de mediação entre política, 
formação e prática.  

Esta orientação converge com duas linhas mais amplas já presentes no debate 
internacional. Por um lado, o World Economic Forum argumentou que o potencial 
transformador da tecnologia na educação depende da sua integração num 
sistema instrucional coerente, e não do simples acesso a ferramentas isoladas 
(World Economic Forum, 2015). Por outro, o relatório AI and the Future of 
Universities, do HEPI, sublinha que a IA está a reconfigurar estratégia institucional, 
ensino, avaliação, investigação e serviços profissionais, reforçando a necessidade 
de respostas integradas que combinem literacia, governação e apoio à prática (Hall 
& Carden, 2025). Neste quadro, a Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no 
Ensino Superior pode ser entendida como uma infraestrutura intermédia: 
suficientemente leve para respeitar a autonomia institucional, mas 
suficientemente estruturada para transformar experiências dispersas em critérios 
partilhados, apoio à decisão e aprendizagem coletiva.  
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9. Fecho 

A Fase 2 representa, assim, mais do que uma continuação metodológica do 
projeto. Ela é o passo necessário para transformar um retrato institucional robusto 
numa leitura mais aprofundada das práticas e necessidades do sistema. A 
distinção entre os dois inquéritos, complementada pelos focus groups 
interinstitucionais, permite construir uma base empírica mais rica e menos 
unilateral, cruzando a perspetiva das instituições com a experiência concreta dos 
seus diferentes atores. 

Ao mesmo tempo, os próximos passos do projeto não se limitam a recolher mais 
dados. A proposta da Plataforma de Práticas Pedagógicas de IA no Ensino Superior 
indica uma direção mais ampla: a de converter evidência em capacidade de 
resposta, e capacidade de resposta em aprendizagem coletiva. É essa passagem 
que pode permitir ao ensino superior português sair de uma fase dominada por 
experimentação dispersa e formalização incompleta para uma fase de maior 
coerência institucional, maior comparabilidade e maior maturidade na integração 
da IA. 

Neste sentido, o relatório não termina numa conclusão fechada, mas numa 
transição. O diagnóstico aqui apresentado fixa com clareza o problema: a IA já 
entrou nas instituições e o desafio central é a sua governação. A Fase 2 em curso e 
a proposta da Plataforma indicam, por sua vez, a direção do trabalho a desenvolver: 
aprofundar a evidência, qualificar as práticas e construir uma resposta institucional 
capaz de preservar, em ambiente automatizado, aquilo que continua a depender 
do julgamento humano.  
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Anexo 1 – Lista de Políticas analisadas 

A. Organizações internacionais e multilaterais 

• OECD — Empowering Learners for the Age of AI: An AI Literacy Framework for 
Primary and Secondary Education (2025) 

https://ailiteracyframework.org  

• UNESCO — AI Competency Framework for Students (2024) 

https://doi.org/10.54675/jkjb9835  

• UNESCO — AI Competency Framework for Teachers (2024) 

https://doi.org/10.54675/zjte2084  

• G7 — Hiroshima AI Process (HAIP) Reporting Framework (2025) 

https://wp.oecd.ai/app/uploads/2024/12/TOWARDS-A-HIROSHIMA-AI-PROCESS-CODE-
OF-CONDUCT-REPORTING-FRAMEWORK.pdf  

• World Economic Forum — Shaping the Future of Learning: The Role of AI in 
Education 4.0 – Insight Report (2024) 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Shaping_the_Future_of_Learning_2024.pdf  

• European Commission — The Role of Artificial Intelligence in Scientific 
Research: A Science for Policy, European Perspective (2025) 

https://doi.org/10.2760/3050242  

• European Commission — Living Guidelines on the Responsible Use of 
Generative AI in Research (2025) 

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/2b6cf7e5-36ac-41cb-
aab5-0d32050143dc_en?filename=ec_rtd_ai-guidelines.pdf  

• African Union — The Africa Declaration on Artificial Intelligence (2025) 

https://c4ir.rw/docs/Africa-Declaration-on-Artificial-Intelligence.pdf  

• ASEAN — ASEAN Guide on AI Governance and Ethics (2024) 

https://asean.org/book/asean-guide-on-ai-governance-and-ethics/  
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B. Estratégias nacionais e quadros jurídicos 

• Australia — Gen AI Strategies for Australian Higher Education: Emerging 
Practice (2024) 

https://www.teqsa.gov.au/sites/default/files/2024-11/Gen-AI-strategies-emerging-practice-
toolkit.pdf  

• Japan — AI Strategy (2022) 

https://www8.cao.go.jp/cstp/ai/aistratagy2022en.pdf  

• IMDA Singapore — Model AI Governance Framework for Generative AI: 
Fostering a Trusted Ecosystem (2024) 

https://www.imda.gov.sg/about-imda/emerging-technologies-and-research/artificial-
intelligence  

• South Korea — Framework Act on Artificial Intelligence Development and 
Establishment of a Foundation for Trustworthiness (2025) 

https://www.msit.go.kr/eng/bbs/view.do?sCode=eng&mId=4&mPid=2&pageIndex=&bbsSe
qNo=42&nttSeqNo=1071&searchOpt=ALL&searchTxt=  

• United States of America — America’s AI Action Plan (2025) 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/07/Americas-AI-Action-Plan.pdf  

• United Kingdom — Generative AI in Education (2025) 

https://www.gov.uk/government/publications/generative-artificial-intelligence-in-
education/generative-artificial-intelligence-ai-in-education  

• China — Outline of a Plan for Building China into a Leading Country in 
Education 2024–2035 (2025) 

https://www.moe.gov.cn/jyb_xxgk/moe_1777/moe_1778/202501/t20250119_1176193.html  

• United States of America — A Guide to AI in Schools: Perspectives for the 
Perplexed (2025) 

https://tsl.mit.edu/ai-guidebook/  

• Argentina — Plan Nacional de Inteligencia Artificial / AI in Education (2025) 

https://www.argentina.gob.ar/capital-humano/educacion/paideia  
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• Brazil — AI for the Good of All: Brazilian Artificial Intelligence Plan 2024–2028 
(2024) 

https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-
mcti/cct/legislacao/arquivos/IA_para_o_Bem_de_Todos.pdf  

• Chile — AI Regulation Framework: Key Components (2024) 

https://www.camara.cl/legislacion/proyectosdeley/tramitacion.aspx?prmBOLETIN=16821-
19&prmID=17429  

C. Políticas universitárias e institucionais 

• San Francisco State University (CEETL) — SF State AI Resource Guide (Fall 
2023; updated Spring 2025) 

https://ceetl.sfsu.edu/teaching-generative-ai  

• University of Toronto — AI-Ready University / Task Force on Artificial 
Intelligence (2025) 

https://ai.utoronto.ca/u-of-t-ai-task-force/report/  

• California State University — The CSU Artificial Intelligence (AI) Strategy (2025) 

https://genai.calstate.edu/about/csu-artificial-intelligence-ai-strategy  

• Aalto University — Guidance for the Use of Artificial Intelligence in Teaching 
and Learning at Aalto University (2023; updated 2025) 

https://www.aalto.fi/en/services/guidance-for-the-use-of-artificial-intelligence-in-
teaching-and-learning-at-aalto-university  

• KU Leuven — Guidelines for Safe Use of GenAI Tools (2025) 

https://www.kuleuven.be/english/education/leuvenlearninglab/support/tools-
multimedia/toolguide/guidelines-for-safe-use-of-genai-tools  

• University of Cambridge — AI Policy Framework (2025) 

https://blendedlearning.cam.ac.uk/artificial-intelligence-and-education/ai-policy-
framework  

• Trinity College Dublin — College Statement on Artificial Intelligence and 
Generative AI in Teaching, Learning, Assessment & Research (2025) 

https://www.tcd.ie/media/tcd/academic-practice/pdfs/college-statement-on-genai.pdf  
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• Nanyang Technological University — Comment on the Use of AI in Education 
(2025) 

https://www.ntu.edu.sg/news/detail/comment-on-the-use-of-ai-in-education  

• ETH Zurich — Generative AI in Teaching and Learning (2024) 

https://ethz.ch/content/dam/ethz/main/eth-
zurich/education/ai_in_education/Generative%20AI%20in%20Teaching%20and%20Learni
ng%20-%20Guidelines%20ETH.pdf  

• Harvard Graduate School of Education — Policy on Generative AI in Academic 
Work (2025) 

https://registrar.gse.harvard.edu/learning/policies-forms/ai-policy  
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A próxima etapa exige passar dos princípios 

à implementação, da experimentação à avaliação,  

dos esforços individuais à governação coletiva. 
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